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Конкурс на соискание премии Правительства Республики Татарстан за качество за 2009

	 ПОСТАНОВЛЕНИЕ	 КАРАР

	 17.11.2008	 №   817 

г. Казань

О присуждении  премий  Правительства 
Республики Татарстан за качество 2007-2008 гг.

В соответствии с решением Совета по присуждению премий 
Правительства Республики Татарстан за качество 2007-2008 гг. Кабинет 
Министров Республики Татарстан ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. За достижение значительных результатов в области качества 
продукции и услуг, обеспечения  их безопасности, а также за внедрение 
высокоэффективных методов управления качеством присудить премии 
Правительства Республики Татарстан за 2007-2008 гг.:

 - в категории     предприятий   и   организаций     численностью 
работающих более   250 человек - ЗАО «НИИтурбокомпрессор им.В.Б. 
Шнеппа» и ОАО «Холдинговая компания «Татнефтепродукт»;

   - в категории       предприятий и организаций   численностью 
работающих не более 250 человек - ООО  «Лениногорский механический 
завод».

2. Совету по присуждению   премий   Правительства Республики 
Татарстан за качество обеспечить подготовку и проведение торжественной 
церемонии награждения лауреатов и дипломантов премий Правительства 
Республики Татарстан за качество 2007-2008 гг.

                 Премьер-министр

                 Республики Татарстан                                                      Р.Н. Минниханов

КАБИНЕТ МИНИСТРОВ
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

ТАТАРСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ
МИНИСТРЛАР КАБИНЕТЫ
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Совет по присуждению премий
Правительства Республики Татарстан за качество

РЕШЕНИЕ № 5

г. Казань	 27 октября 2008 г.

Обсудив итоги Конкурса на соискание премий Правительства Республики 
Татарстан за качество за 2007-2008 гг., Совет решил:
1. Выдвинуть на соискание премий Правительства Республики Татарстан за 
качество 2007-2008 гг.:
а) в категории предприятий и организаций численностью работающих более 250 
человек:
- ЗАО «НИИтурбокомпрессор им. В.Б. Шнеппа», г. Казань,
- ОАО ХК «Татнефтепродукт», г. Казань;

б) в категории предприятий и организаций численностью работающих не более 
250 человек:
- ООО «Лениногорский механический завод», г. Лениногорск;

2. Наградить дипломами Совета:
а) в категории предприятий и организаций численностью работающих более 250 
человек:
- ОАО «Таттелеком», г. Казань, ОАО «КАМАЗ-Металлургия», г. Набережные 
Челны,
- ФКП «Казанский государственный казенный пороховой завод», г. Казань,
- ОАО «Казаньоргсинтез»;

б) в категории предприятий и организаций численностью работающих не более 
250 человек:
- ООО «Тиссан», г. Набережные Челны,
- ООО «НПП «Авиагаз-Союз+», г. Казань,
- ОАО «КазТИСИз», г. Казань,
- ГБОУ НПО «Профессиональный лицей № 44», г. Нижнекамск.

3. Техническому секретариату Совета обеспечить организацию торжественной 
церемонии награждения лауреатов и дипломантов   премий Правительства 
Республики Татарстан за качество 2007-2008 гг.
4. Наградить грамотами Совета за успехи в области качества:
а) в категории предприятий и организаций численностью работающих более 250 
человек:
- МУП «Казметрострой», г. Казань,
- ЗАО «Казанский Гипронииавиапром», г. Казань,
- МУП «Единый расчетный центр города Казани», г. Казань;

б) в категории предприятий и организаций численностью работающих не более 
250 человек:
- МУП «Служба технического надзора», г. Казань,
- ООО НПП «ГКС», г. Казань.

5. Техническому секретариату Совета подготовить кандидатуры из числа 
экспертов для награждения благодарственными письмами Совета за активное  
участие в проведении   Конкурса и вклад в повышение качества продукции и 
услуг предприятий и организаций Татарстана.

  Председатель Совета,
  Президент Академии наук
  Республики Татарстан	 А.М. Мазгаров
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ПРЕМИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В ОБЛАСТИ КАЧЕСТВА

Решением Совета по присуждению премий Правительства Российской Федерации в области 
качества от 30 июня 2009 г. за достижение значительных результатов в области качества 
поощрены дипломами Совета организации, которые приняли участие в конкурсе на соискание 
премий Правительства Российской Федерации в области качества 2008 года:

•	 Городская клиническая больница № 1 Муниципальное лечебно-профилактическое 
учреждение

	 (г. Новокузнецк, Кемеровская область);
•	 ЗАО «Ангстрем-ИП» (г. Ярославль);
•	 ЗАО «Компания ТрансТелеКом» (г. Москва);
•	 ОАО «АК Востокнефтезаводмонтаж» (г. Уфа, Республика Башкортостан);
•	 ОАО «Башспирт» (г. Уфа, Республика Башкортостан);
•	 ОАО «Мелеузовский завод ЖБК» (г. Мелеуз, Республика Башкортостан);
•	 ОАО «Протон-Пермские моторы (г. Пермь);
•	 ФГУ «Поликлиника № 3» Управления делами Президента Российской Федерации (г.  Москва).

Информация о конкурсе на соискание Премии 
Содружества Независимых Государств за достижения 

в области качества продукции и услуг 2008-2009 гг.

В декабре 2008 г. Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии 
Российской Федерации (Ростехрегулирование) определило организации-конкурсанты для 
участия во втором этапе конкурса на соискание Премии СНГ из числа лауреатов и дипломантов 
конкурса на соискание премий Правительства Российской Федерации в области качества, 
получивших это звание в конкурсах 2003-2007 гг. и изъявивших желание участвовать в конкурсе 
на соискание Премии СНГ. 

От Российской Федерации во второй этап конкурса на соискание Премии СНГ вышли 
организации, представляющие Республику Татарстан (ОАО «Нижнекамскнефтехим»), 
Краснодарский край и Свердловскую область. 

С 3 по 7 марта 2009 г. в г. Минске (Республика Беларусь) ОАО «ВНИИС» провел обучение 
экспертов для оценки организаций-участников на втором этапе конкурса на семинаре, 
организованном Бюро по стандартам Межгосударственного совета по стандартизации, 
метрологии и сертификации (МГС).

Программа семинара была разработана Бюро по стандартам МГС на основе предложений 
Ростехрегулирования и ОАО «ВНИИС».  Российскую Федерацию на семинаре представляли 
ведущие эксперты конкурса на соискание премий Правительства Российской Федерации 
в области качества из Москвы, Красноярска и Каменск-Уральского, утвержденные 
Ростехрегулированием. В работе семинара приняли также участие эксперты из стран СНГ, а 
именно: Азербайджанской Республики, Республики Армении, Республики Беларусь, Республики 
Молдова, Республики Таджикистан и Украины.
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Выписка из протокола №1 заседания Жюри Конкурса по присуждению
Премии Содружества Независимых Государств 2009 года

за достижения в области качества продукции и услуг
11 июня 2009 г. 
г. Минск

Присутствовали:
КОРЕШКОВ Валерий Николаевич - председатель МГС – председатель Жюри Конкурса, председатель Государственного 

комитета по стандартизации Республики Беларусь;
ГАСАНОВ Рамиз Айваз оглы - сопредседатель МГС – председатель Государственного комитета по стандартизации, метрологии 

и патентам Азербайджанской Республики;
МУХАМБЕТОВ Габит Мухамбетович - председатель Комитета по техническому регулированию и метрологии министерства 

индустрии и торговли Республики Казахстан;
АТАХАНОВ Патидин Зухридинович - директор Национального института стандартов и метрологии Кыргызской Республики;
БОСТАН Лилиан Игнатьевич - директор главного управления инфраструктуры качества министерства экономики и торговли 

Республики Молдова;
ЭЛЬКИН Григорий Иосифович - руководитель Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 

Российской Федерации;
ХОТАМОВ Давлатали Хотамович - директор Агентства по стандартизации, метрологии, сертификации торговой инспекции 

Республики Таджикистан;
ЛОСЮК Лариса Владимировна - председатель Государственного комитета Украины по вопросам технического регулирования 

и потребительской политики;
РОМАНОВ Василий Васильевич - представитель Совета руководителей торгово-промышленных палат государств-участников 

СНГ, председатель Белорусской Торгово-промышленной палаты.

1. О результатах оценки материалов конкурсантов и определении лауреатов и дипломантов Конкурса на соискание 
Премии Содружества Независимых Государств 2009 года за достижения в области качества продукции и услуг (далее 
Конкурс)

1.1. Принять к сведению информацию Бюро по стандартам МГС о том, что национальные органы Азербайджанской Республики, 
Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Российской Федерации, Республики Таджикистан и Украины 
представили в Бюро по стандартам МГС материалы конкурсантов, прошедших первый этап Конкурса, и заключения национальных 
органов по результатам их оценки (с указанием оценки в баллах) для участия их во втором этапе конкурса на соискание Премии 
СНГ 2009 года:

Категория «Производство продукции производственного назначения
с численностью работающих до 250 человек»
1. Фирма «NJT2000» (Азербайджанская Республика);
2. АО «Актюбрентген» (Республика Казахстан);
3. ООО Северодонецкая научно-производственная фирма «Химмашкомпрессорсервис» (Украина);
4. ООО «ДСД» (Украина).
Категория «Производство продукции производственного назначения
с численностью работающих свыше 250 человек»
1. ПО «Гомсельмаш» (Республика Беларусь);
2. ОАО «Бобруйскагромаш» (Республика Беларусь);
3. ОАО «Полоцк-Стекловолокно» (Республика Беларусь);
4. ОАО «Нижнекамскнефтехим» (Российская Федерация);
5. ЗАО «Северодонецкое объединение «Азот» (Украина);
6. ОАО «Одесский кабельный завод «Одескабель» (Украина).
Категория «Производство товаров народного потребления с численностью работающих до 250 человек»
1. ООО «Gazelli» (Азербайджанская Республика);
2. Ереванский Коньячно-винно-водочный комбинат «АРАРАТ» (Республика Армения);
3. ООО «Завод «Медсинтез» (Российская Федерация);
4. АОЗТ СП «Оби Зулол» (Республика Таджикистан);
5. ООО «Аромат» (Украина).
Категория «Производство товаров народного потребления с численностью работающих свыше 250 человек»
1. ООО «Азербайджанское Сахарно-Производственное Объединение» (Азербайджанская Республика);
2. ООО «Кавказский консервный завод» (Азербайджанская Республика);
3. Открытое акционерное общество «Бабушкина крынка» (Республика Беларусь);
4. ОАО «Компания «Полисся» (Украина).
Категория «Услуги с численностью работающих до 250 человек»
1. Негосударственное аккредитованное некоммерческое частное образовательное учреждение высшего профессионального 

образования «Академия маркетинга и социально-информационных технологий – ИМСИТ» (Российская Федерация);
2. «Государственное предприятие «Центр сертификации и контроля качества строительства объектов нефтегазового комплекса 

национального научно-исследовательского института промышленной безопасности и охраны труда» (Украина);
3. Оздоровительно-лечебный центр-пансионат «Северный» (Украина).
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ЭТО НАДО ЗНАТЬ

Европейская Модель совершенства - EFQM Excellence Model
Европейская Модель совершенства - EFQM Excellence Model 

разработана Европейским фондом управления качеством 
(European Foundation for Quality Management) при содействии Ев-
ропейской Комиссии.

Модель совершенства оценивается по девяти фундаменталь-
ным критериям и 32 подкритериям и всесторонне описывает 
«идеальную» организацию.

Критерии Модели объединены в две группы:
- первая: 5 критериев, которые описывают подходы в деятельнос-

ти организации для достижения результатов - лидерство, полити-
ка и стратегия, персонал, партнерство и ресурсы, процессы;

- вторая: 4 критерия по результатам, которые достигает орга-
низация за счет использования указанных подходов в отноше-
нии потребителей, персонала, общества, основных деловых 
результатов.

«Идеальная» организация, в соответствии с Моделью, условно 
оценивается максимумом в 1000 баллов. Лучшие фирмы Европы, 
такие, как TNT, Siemens, Opel, Volvo, Nokia и другие, на сегодня 
достигают 700-750 баллов. Модель совершенства, которую сна-
чала применяли лишь как инструмент для выявления лучших 
европейских компаний-образцов для подражания, в последнее 
время широко используется также для определения и призна-
ния уровней совершенства любых организаций (в том числе час-
тных) с целью их привлечения к процессам последовательного и 
постепенного усовершенствования. Это обеспечивается введе-
нием Схемы уровней совершенства EFQM, которая используется 
в престижном европейском конкурсе по качеству.

Схемой введены три верхних уровня совершенства, которые 
подтверждаются Европейской наградой качества (победитель, 
призер и финалист), а также два уровня не конкурсного харак-
тера: «Признание совершенства в Европе» (свыше 400 баллов) и 
«Признание стремления к совершенству».

Европейская награда качества рассчитана на самые совершен-
ные организации Европы. Включаться в борьбу за Европейскую 
награду качества целесообразно только наилучшим предпри-
ятиям. С требованиями к претендентам и условиями участия в 
конкурсе можно ознакомиться на сайте www.efqm.org.

Признание совершенства в Европе рассчитано на предпри-
ятия, которые достигли уровня совершенства ведущих органи-
заций Европы. Как правило, характерным для этих предприятий 
является:

- использование самооценки по Модели совершенства для 
усовершенствования;

- наличие общефирменной программы усовершенствования, 
ее пересмотр и развитие;

- измерение и анализ показателей, которые характеризуют все 
стороны деятельности предприятия,  включая     удовлетворен-
ность потребителей и персонала;

- положительные тенденции большинства показателей за три 
и более лет;

- позитивные результаты сравнения собственной деятельнос-
ти с другими лучшими организациями;

- разветвленная система развития и привлечения персонала;
- разветвленная система партнерских отношений с потребите-

лями и поставщиками;
- регулярный пересмотр основных подходов, которые приме-

няются для совершенствования своей деятельности.
Основные требования к предприятию: провести самооценку и 

оформить материалы представления по Модели совершенства, 
а также принять группу экспертов для ознакомления с предпри-
ятием.

В случае подтверждения совершенства на уровне 400 балов и 
выше предприятие получает сертификат EFQM «Признание со-
вершенства в Европе». 

Признание стремления к совершенству рассчитано на пред-
приятия, которые находятся в начале пути к совершенству, с 
целью помочь им понять свой текущий уровень организации 
управления, определить и реализовать приоритеты для совер-
шенствования. Этот уровень связан с практическим подходом, 
благодаря которому можно улучшить свой опыт и знание Моде-
ли совершенства EFQM и концепций TQM.

Основные требования к предприятию: провести самооценку по 
Модели совершенства EFQM, оформить протоколы самооценки. 
На базе самооценки разработать не меньше трех проектов по усо-
вершенствованию и реализовать не меньше двух из них.  Принять 
1-2 экспертов для проверки реализации усовершенствований.

Предприятия, которые во время визита экспертов продемонс-
трируют внедрение запланированных усовершенствований, по-
лучают сертификаты «Признание стремления к совершенству».

В Европейскую модель совершенства органично вписывается 
система менеджмента качества по стандарту ISO 9001, при нали-
чии которой существенно повышается уровень совершенства 
компании.

В Модели совершенства EFQM предусмотрено также приме-
нение логики RADAR: планирование результатов; разработка 
подходов для достижения результатов; применение подходов; 
оценка и пересмотр последствий реализации подходов на осно-
ве наблюдений и анализа достигнутых результатов, при необхо-
димости - внедрение усовершенствований.



�

Конкурс на соискание премии Правительства Республики Татарстан за качество за 2009

Руководитель группы по подготовке экспертов
Секретариата Совета по присуждению премий 
Правительства РФ в области качества, ведущий
эксперт премий Правительства РФ в области качества
Т. Ю. Дворук

Конкурсы премий в области качества являются реальным 
механизмом, позволяющим выявить и стимулировать наибо-
лее прогрессивные предприятия, успехи которых в различных 
областях деятельности достигнуты на основе применения сов-
ременных подходов к менеджменту. Опыт, история и традиции 
конкурсов обогащают и дополняют друг друга, позволяют пе-
ренимать лучшие достижения, что в конечном итоге направле-
но на развитие отечественной промышленности, здравоохра-
нения, образования, сферы услуг.

Европейский конкурс, конкурс премий Правительства Рос-
сийской Федерации в области качества, конкурс премий Пра-
вительства Республики Татарстан за качество имеют много 
общих подходов и элементов. Одним из них и чрезвычайно 
важным, помимо единой модели премии и методики оценки, 
является организация оценки деятельности организаций, учас-
твующих в конкурсе, проводимая группой экспертов. Исполь-
зование такого подхода позволяет обеспечивать высокий уро-
вень объективности оценки, является мощным инструментом 
привлечения к общественно значимой деятельности наиболее 
компетентных и опытных специалистов, повышает доверие 
участников конкурса к его результатам.

В рамках каждого конкурса установлены конкретные требо-
вания к экспертам, среди которых не только стаж работы, но и 
знание современных методов менеджмента, их практическое 
применение, опыт руководящей работы, коммуникабельность, 
ответственность, творческое мышление и многое другое. Од-
нако, специфика применяемой методики оценки деятельности 
организаций, участвующих в конкурсах, не позволяет опираться 
лишь на опыт экспертов, необходима специальная подготовка. 

Процедуры и методика подготовки экспертов конкурса 
премий Правительства Республики Татарстан за качество во 
многом соответствуют порядку подготовки экспертов премии 
Правительства Российской Федерации в области качества и 
соответственно в определенной степени близка к подготовке 
асессоров Европейской премии. Не случайно, ряд экспертов 
Татарстана имеют успешный опыт работы в республиканском и 
федеральном конкурсах.

Подготовка экспертов включает в себя первичное обучение 
и ежегодно проводимую переподготовку.

Первичное обучение обеспечивает теоретическую и практи-
ческую подготовку кандидата в эксперты. Теоретическая под-
готовка включает в себя подробное рассмотрение содержания 
критериев, составляющих и областей оценки. Это обеспечивает 
единое понимание всеми экспертами того, что, какая деятель-
ность, какие процессы и результирующие показатели подлежат 
оценке. Кроме того, в рамках теоретической подготовки под-
робно изучается методика оценки, т.е. раскрывается вопрос: 
«как оценивать?».

Состав практических примеров и деловых игр подобран та-
ким образом, чтобы перейти от простых навыков к более слож-
ным, от рассмотрения однозначных ситуаций – к комплексным, 
что позволяет безошибочно ориентироваться в содержании 
модели и использовать инструменты оценки.

В значительной степени помимо изучения модели премии, 
методики оценки и организации проведения конкурса первич-
ное обучение нацелено как на самостоятельную работу экспер-
та, так и на углубление навыков групповой работы. 

По регламенту конкурса эксперты изначально проводят ин-
дивидуальную оценку материалов, представленных конкурсан-
тами. На последующих этапах экспертная комиссия проводит 
согласование оценочных материалов.

Только более объективная согласованная оценка прини-
мается в качестве официального заключения о достижениях 
организации-конкурсанта и соответственно является основа-
нием для принятия решений о присвоении звания лауреата 
конкурса. Поэтому в процессе подготовки и переподготовки 
практические примеры и деловые игры ориентируют экспер-
та на ответственность в принятии собственного решения и на 
согласованность действий в группе, способность «услышать» 
мнение коллег, аргументировать свою оценку и скорректиро-
вать любое заключение, сделанное не в соответствии с методи-
кой оценки и содержанием модели. 

Кроме того, в процессе обучения эксперты получают прак-
тические советы по проведению оценки, направленные на по-
вышение точности работы эксперта. Например, оценивая ма-
териалы конкурсанта индивидуально, эксперт в определенной 
степени опирается на свой опыт и кругозор, на опыт организа-
ции, в которой работает, но важно также помнить, что исполь-
зование четкости методики оценки должно сочетаться с уче-
том специфики организации-конкурсанта. Так, есть подходы и 
результаты, которые для одних организаций (в зависимости от 
численности работающих, «возраста» организации или отрас-
ли) являются давно освоенными, традиционными, а для других 
– представляют сегодня настоящий прорыв, серьезное дости-
жение. Искусство экспертной оценки состоит в учете многих 
значимых факторов. 

Или иной пример: работа с отчетом конкурсанта. В процессе 
первоначального обучения эксперты получают рекомендации, 
как легче и точнее сделать оценку, прослеживая взаимосвязь 
информации в составляющих критериях, исключить противо-
речия, гармонично построить экспертное заключение. 

Ежегодная переподготовка обязательна для каждого эк-
сперта и не зависит от стажа его участия в конкурсе. Конкур-
сы премий в области качества имеют установленный годовой 
цикл, поэтому в задачи переподготовки входит как информа-
ционный раздел, посвященный  итогам проведения конкурса 
предыдущего года и изменениям, планируемым для конкурса 
предстоящего, так и тренинг, направленный на «восстановле-
ние» и укрепление навыков экспертных оценок. Как правило, 
переподготовка имеет очень важную составляющую – обмен 
опытом. Собственно обучение обогащается знаниями реально 
работающих в рамках конкурса экспертов, дискуссии в процес-
се обсуждения деловых игр опираются на практику работы, 
оценка проводится в кругу коллег – высококвалифицирован-
ных специалистов.

Учитывая это обстоятельство, методический материал для 
проведения переподготовки экспертов несколько сложнее и 
позволяет использовать уже накопленные знания.

Состав экспертов, которым будет поручена оценка материа-
лов конкурсантов, утверждается ежегодно: в рамках конкурса 
премий Правительства Российской Федерации в области ка-
чества – аттестационной комиссией, в рамках конкурса премий 
Правительства Республики Татарстан за качество - Советом по 
присуждению премий Правительства Республики Татарстан за 
качество. 

Но в любом случае, эксперты конкурса – специалисты, обла-
дающие высокой компетентностью, пользующиеся заслужен-
ным уважением на своих предприятиях, ответственные и твор-
ческие люди.

ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА В КОНКУРСАХ  ПРЕМИЙ В ОБЛАСТИ КАЧЕСТВА
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Коротко об ИСО

ИСО/ISO (Международная организация по стандартиза-
ции/International Organization for Standardization) — это между-
народная организация, объединяющая 159 стран. Ее членами 
являются национальные органы и эксперты из стран всех реги-
онов мира, крупных и малых, промышленных и развивающихся. 
Международная организация по стандартизации была создана 
в 1947 г. в Женеве (Швейцария).

ISO разрабатывает стандарты и руководства, которые 
повышают ценность организаций всех типов и способствуют 
более свободной и беспристрастной торговле между странами. 
Стандарты ISO обычно помогают также продвижению интере-
сов потребителей и пользователей.

Весь объем работ по созданию и согласованию документов 
ISO выполняют технические комитеты (ТК или TC). Каждый из 
этих комитетов действует в строго определенной области. 
Технические комитеты имеют свои номера и названия, отража-
ющие их область деятельности. В  ISO насчитывается 210 тех-
нических комитетов, более 500 подкомитетов и 2 тыс. рабочих 
групп. 

В настоящее время вопросами качества в ISO занимается 
технический комитет «Управление качеством и обеспечение 
качества» (TC 176), организованный в 1979 году и возглавляемый 
Канадой. 

Область деятельности ISO/TC 176: стандартизация в об-
ласти менеджмента качества (основополагающие системы ме-
неджмента качества и поддерживающие технологии), а также 
стандартизация в области менеджмента качества в опреде-

ленных отраслях по запросу соответствующих секторов про-
мышленности и Технического руководящего бюро ISO.

Главная цель работы ISO/TC 176 состоит в разработке еди-
нообразного подхода к решению вопросов обеспечения качества. 
При этом основными задачами являются стандартизация и со-
здание на ее основе общей нормативной базы для практической 
реализации различных школ и концепций в области обеспечения 
качества с тем, чтобы объективно оценить способности про-
изводителя поставлять продукцию и услуги необходимого ка-
чества.

ИСО/ТРБ (ISO/TMB)
Техническое руководящее бюро ИСО

Структура ISO/TC 176

ИСО/ТК 176 (ISO/TС 176)
Управление качеством и обеспечение 

качества

ПСКГ (CSAG)
Председатель стратегической 

консультационной группы

СКТГ (JTCG)
Совместная техническая 
координирующая группа

Совместная рабочая группа по 
переводу на арабский язык

СРГПА (JATWG)
Рабочая группа 
интерпритаций

(по разъяснению пунктов ИСС)

СРГПА (JATWG)
РГ 18 (WG 18)
РГ 21 (WG 21)

ПК 2 (SC 2)
РГ 1 (WG 1)
РГ 2 (WG 2)
РГ 3 (WG 3)

ПК 1 (SC 1)
РГ 9 (WG 9)

РГ 10 (WG 10)
РГ 11 (WG 11)
РГ 12 (WG 12)
РГ 13 (WG 13)

ПК 3 (SC 3)

Группа по переводу на 
испанский язык

ГПИ (STTG)

В комитете работают 3 подкомитета (ПК или SC), в составе которых 10 рабочих групп (РГ или WG):

ПК 1

ПК 2

ПК 3

Основные понятия 
и терминология

Системы качества

Вспомогательные 
технологии

Имеет своей задачей ведение только одного стандарта ISO 9000.
Этот стандарт охватывает общие принципы СМК и терминологию.

Занимается в основном разработкой пары стандартов ISO 9001 и ISO 9004.

Разрабатывает стандарты, поддерживающие основные стандарты ISO на СМК, 
в том числе - по отраслевой направленности. Сюда также входит разработка 
технологии СМК и развитие отдельных элементов основных стандартов СМК, 
в том числе, создание методических материалов. Всего в третьем подкомитете 
создается около 15 документов, которые поддерживают с позиции методологии 
и технологии основные стандарты СМК.
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ВНИМАНИЕ!

15 ноября 2008 года была опубликована новая официальная 
версия МС ИСО 9001:2008. Стандарт ИСО 9001:2008 не вводит 
новых требований, но вносит разъяснения к существующим тре-
бованиям ИСО 9001:2000 на основе предыдущего полученного 
опыта по внедрению стандарта более чем в 170 странах мира.

Международная организация по стандартизации (ISO) сов-
местно с Международным аккредитационным форумом (IAF) ус-
тановили следующий порядок по внедрению аккредитованной 
сертификации:

- организациям, сертифицированным по ИСО 9001:2000, уста-
новлен двухлетний переходный период до 14 ноября 2010 года 
для приведения систем менеджмента в соответствие с новой 
версией стандарта.

Срок действия сертификатов по версии ИСО 9001:2000 исте-
кает 15 ноября 2010 года.

Сертифицированные предприятия более полную информа-
цию по стандарту ИСО 9001:2008 могут получить в своих ор-
ганах по сертификации или в НП «Поволжский центр качества» 
(тел.: (843)  236 41 73, 236 44 73, 238 99 25).

Пройти обучение по новой версии стандарта ИСО 9001:2008 
можно в казанском филиале Академии стандартизации, метро-
логии и сертификации (тел.: (843) 291 08 61, 291 08 63). 

 
МНЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТА

Стандарт ИСО 9001 «Системы менеджмента качества. Тре-
бования» – самый популярный на сегодняшний день стандарт на 
системы менеджмента. Сегодня в мире насчитывается порядка 
миллиона предприятий – пользователей этого стандарта в 
170 странах. В ноябре 2008 года вышла новая версия ИСО 9001. 
Рассмотрим характер изменений и перспективы использования 
стандарта.

Предпосылки

Стандарт ИСО 9001 (как и другие стандарты на системы ме-
неджмента) преследует цель собрать передовой опыт в области 
результативного ведения бизнеса и изложить этот опыт в виде 
требований. То есть то, что установлено в ИСО 9001, можно на-
звать «лучшие практики» (best practice). Поскольку этот «лучший 

опыт» все время видоизменяется, изменяться должны и стандар-
ты. Первая версия стандарта ИСО 9001 вышла в 1987 году, а до 
последнего времени использовалась 3-я редакция стандарта 
2000 года издания (в Российской Федерации была принята в ка-
честве национального стандарта в 2001 г.).

Директивы ИСО (Международная организация по стандар-
тизации, ISO) требуют периодического пересмотра содержания 
стандартов. Так, в 2004 году подкомитет 2 технического комитета 
176 ИСО (176 технический комитет отвечает за разработку стан-
дартов ИСО серии 9000) провел среди своих членов официаль-
ный анализ стандарта ИСО 9001:2000, чтобы определить, следует 
ли его аннулировать, оставить без изменения, внести изменения 
или пересмотреть. Преобладающее большинство членов отве-
тили, что следует внести изменения.

Параллельно с систематическим анализом указанный под-
комитет провел обширное исследование обратной связи с 
пользователями стандартов ИСО 9001:2000 и ИСО 9004:2000. В 
соответствии с рекомендациями Руководства ИСО 72:2001 «Ру-
ководящие указания по обоснованию и разработке стандартов 
системы менеджмента» в 176 комитет было представлено ис-
следование-обоснование, чтобы показать, что есть достаточно 
фактов, подтверждающих необходимость внесения измене-
ний.

В ходе дискуссий, проведенных на пленарных заседаниях в 
2004 году, 176 комитет поддержал рекомендации, внесенные 
в результате исследования-обоснования, и принял решение о 
принятии проекта по внесению ограниченного количества из-
менений в ИСО 9001:2000. Техническое задание на внесение из-
менений включало в себя 2 основных положения – должно быть 
ограничено воздействие на пользователей последствий изме-
нения стандарта, а также изменения должны вводиться только 
в тех случаях, когда очевидны их преимущества. Основная цель 
изменений заключалась в более подробном разъяснении ИСО 
9001:2000 и повышении его совместимости с ИСО 14001:2004 
«Системы экологического менеджмента. Требования». В итоге 15 
ноября 2008 года было официально принято и опубликовано 4 
издание стандарта ИСО 9001.

В РФ Федеральное Агентство по техническому регулированию 
и метрологии утвердило стандарт ГОСТ Р ИСО 9001-2008 с датой 
введения 13 ноября 2009 года и правом досрочного применения 
приказом № 470-ст от 18 декабря 2008 г.

Новая версия стандарта ИСО 9001:2008

Секретариаты технического комитета ISO/TC 176
и его подкомитетов ведут национальные органы по стандартизации.

TC (SC) Национальный орган по стандартизации

Обозначение
Ответственный 

секретарь
Обозначение Наименование Возглавляет Сайт

ТК 176 Mr. David Zimmerman SCC Совет по 
стандартизации Канады

Dr. Trevor Smith
(Canada)

www.scc.ca

ПК 1 M. Franois Boucher AFNOR
Французская 

ассоциация по 
стандартизации

Dr. Youssef El Gamma
(France)

www.afnor.fr

ПК 2 Mr. Charles Corrie BSI Британский институт 
стандартов

Dr. John Davies
 (United Kingdom)

www.bsi-global.com

ПК 3 Mrs. Anne-Marie de Jong NEN
Институт 

стандартизации 
Нидерландов

Mr. Ron Waumans
(Netherlands)

www.nen.nl
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Что изменилось?

Изменения коснулись практически всех разделов стандарта. 
При этом общий перечень обязательной документации, коли-
чество обязательных документированных процедур, количест-
во обязательных записей не претерпело изменений. Как и стави-
лась задача, часть пунктов была уточнена.

Рассмотрим несколько примеров таких изменений (мы не ста-
вим задачу рассмотреть ВСЕ значимые изменения в новой версии 
стандарта, а лишь стремимся продемонстрировать, какого рода 
изменения были внесены): пункт 6.2.1 в новой редакции звучит 
следующим образом: «Персонал, выполняющий работу, влияю-
щую на соответствие требованиям к продукции, должен быть ком-
петентным на основе соответствующего образования, подготовки, 
навыков и опыта». К этим требованиям добавлено следующее при-
мечание: «На соответствие требованиям к продукции прямо или 
косвенно может влиять любой персонал, выполняющий работу 
в рамках системы менеджмента качества». Это означает, что если 
раньше требование этого пункта подразумевало разные трактов-
ки («персонал, выполняющий работу, влияющую на качество про-
дукции должен быть компетентным» – Какой это персонал? Только 
тот, что задействован непосредственно в производстве или нет?), 
то сейчас однозначно определено, что рассматривается компе-
тентность ВСЕГО персонала, включенного в систему менеджмен-
та качества, от основных рабочих, до сотрудников бухгалтерии, 
уборщиков, высшего руководства. 

Другой пример: трактовка вопросов деятельности после пос-
тавки. Если раньше предприятия в ряде случаев исключали из 
области применения раздел 8.5.1 е) «в части деятельности после 
поставки» (если не выполнялось, к примеру, сервисное обслу-
живание продукции, или, например, продукция не эксплуати-
ровалась самим производителем по заданию потребителя), то 
сейчас к деятельности после поставки разработчики стандарта 
однозначно отнесли работы по гарантийным обязательствам 
(которые раньше часто рассматривались как действия с несоот-
ветствующей продукцией по разделу 8.3, т.к. работа, связанная 
с гарантийными обязательствами – это работа по устранению 
дефектов). В примечании к п. 7.2.1 сказано: «Деятельность после 
поставки включает в себя, например, деятельность по гарантий-
ным обязательствам, деятельность по контрактным обязатель-
ствам (такую, как предоставление услуг по поддержанию рабо-
тоспособности) и предоставление дополнительных услуг (таких, 
как утилизация отходов или их окончательное удаление/захоро-
нение)».

Следующий вопрос, трактовка порядка проведения анализа, 
верификации и валидации проектирования: «Анализ, верифика-
ция и валидация проекта и разработки имеют разные цели. Они 
могут проводиться и регистрироваться раздельно или в различ-
ном сочетании, в зависимости от того, насколько это подходит 
для продукции и организации» (примечание к разделу 7.3.1), т.е. 
появилось документальное основание, чтобы там, где это умес-
тно, одновременно проводить анализ, верификацию и валида-
цию.

Важное дополнение для компаний, оказывающих услуги на-
селению (банки, страховые компании, агентства по подбору пер-
сонала и проч.): «Собственность потребителя может включать в 
себя интеллектуальную собственность и сведения личного ха-
рактера» (примечание к разделу 8.5.4).

Важное уточнение имеет место в пункте 8.2.3 «Мониторинг и 
измерение процессов»: теперь коррекция и корректирующие 
действия необходимы не только тогда, когда «не обеспечено 
соответствие продукции требованиям», но и в отношении всех 
случаев, когда не достигаются запланированные результаты 
процесса.

По оценкам экспертов в результате переиздания была внесе-
на 21 важная поправка/уточнение/пояснение.

Как повлияет?

Как повлияет издание новой версии на предприятия-де-
ржатели сертификатов, добавят ли рассматриваемые измене-
ния пользователей стандарту ИСО 9001 те вопросы, которые 
следует задать по результатам изменений?

Касательно перехода сертифицированных по ИСО 9001 
предприятий на новую версию, ИСО опубликовало следую-
щие разъяснения (совместное коммюнике ИСО и Междуна-
родного форума по аккредитации, IAF, 20.08.2008) – с момента 
публикации стандарта начинается двухлетний переходный 
период, который истекает 15 ноября 2010 г. В течение этого 
периода предприятия могут пользоваться и старой (2000) и 
новой (2008) версиями. При этом сертификационные аудиты 
по версии 2000 г. могут происходить в течение года после из-
дания (т.е. до 15 ноября 2009 г.) Для тех предприятий, кото-
рые являются пользователями ИСО 9001:2000 не потребуется 
проводить ресертификацию (повторный сертификационный 
аудит), переход на новый стандарт может быть проведен в 
рамках очередного наблюдательного аудита (в течение того 
же 2-х летнего переходного периода).

Со своей стороны обратим внимание, что хоть изменения 
незначительные, но они есть, а значит, предприятиям все же 
необходимо выполнить ряд действий по переходу на новую 
версию. Во-первых, следует проанализировать документацию 
СМК на соответствие новым требованиям (и при необходи-
мости внести в нее изменения), возможно, какие-то вопросы 
трактовались предприятием не так, как это установлено в но-
вой версии. Во-вторых, следует оценить адекватность системы 
менеджмента качества требованиям новой версии стандарта 
(если по результатам анализа были выполнены изменения в 
документации СМК) – этого требует пункт 56.1 ИСО 9001. А для 
того, чтобы оценить эту адекватность необходимо провести 
внутренний аудит. Для того, чтобы вся эта работа была выпол-
нена результативно имеет смысл провести обучение ответс-
твенных за систему менеджмента качества и внутренних ауди-
торов предприятия новым требованиям стандарта.

Вторая часть вопросов касается перспектив применения 
стандарта ИСО 9001:2008. Сохранит ли стандарт ИСО 9001 су-
ществующих пользователей и привлечет ли новых? Скорее 
всего, да. Даже, несмотря на экономический кризис, будет 
некоторый рост числа пользователей. Ведь предприятия как 
нуждались в демонстрации своей состоятельности перед сво-
ими потребителями и заказчиками, так и нуждаются. Ведь есть 
кризис или нет, заказчикам все равно требуются доказательс-
тва качества продукции/услуг. И никто не планирует убирать 
вопросы наличия сертифицированной системы менеджмента 
качества из требований тендерной документации. На фоне 
этого, как мы говорили, для держателей сертификатов ИСО 
9001 не потребуется больших затрат на переход на новую вер-
сию, да и в среднем, доля затрат на функционирование сис-
темы менеджмента качества не так значима для большинства 
предприятий.

Вместе с тем следует отметить, что 8 лет в начале XXI века 
– очень большой период с точки зрения обновления подходов 
к управлению. Все меняется со скоростью света! Объем инфор-
мации, которым располагает человечество, удваивается сейчас 
за 20 месяцев. Книга «Funky Business» - манифест стокгольмской 
школы экономики – уже устарела, Алан Гринспен – больше не 
гуру в области управления финансами, «процессный подход» 
и «корректирующие и предупреждающие действия» – разра-
ботки середины ХХ века (правда выполнение этих требований 
и сейчас даются части предприятий нелегко). И на фоне этого 
мы говорим, что стандарт ИСО 9001 «претерпел косметические 
правки». Один из экспертов про новую версию ИСО 9001 ска-
зал: «Не капитальный ремонт, а легкая уборка».
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ОБСУДИМ!

Подходящее ли сейчас время для внедрения СМК? На-
сколько оправданы затраты на внедрение СМК в период 
кризиса?

В России продолжается кризис. Единых оценок относи-
тельно его глубины и длительности нет. Одни бизнесмены и 
предприниматели считают, что кризис их предприятия пока 
не коснулся, другие подсчитывают убытки, сокращают ра-
бочую неделю, заработную плату персонала или сокращают 
сам персонал. При этом популярность стандарта ИСО 9001 
на систему менеджмента качества, как ни странно, увеличи-
вается. 

Действительно, по оценкам многих коллег, возникла, на 
первый взгляд, парадоксальная ситуация: несмотря на кризис, 
спрос на услуги по внедрению и сертификации системы ме-
неджмента качества растет. И ситуация парадоксальна только 
на первый взгляд. Количество работы на рынке (например, 
строительства) уменьшилось, а это значит, что конкуренция 
возросла. Региональные компании вынуждены искать работу 
за пределами своего региона, компании с отраслевой ориен-
тацией ищут работу вне своей привычной отрасли. Это вы-
зывает ужесточение требований к компаниям, участвующим 
в тендерах, и компании начинают искать дополнительные 
конкурентные преимущества. А перечень таких преимуществ 
не столь широк. Помимо портфолио, чек-листов с указанием 
компетентности персонала, наличия техники и программного 
обеспечения больше ничего (или почти ничего) и нет. Конку-
ренция по стоимости сходит на нет – все работают с мини-
мальной рентабельностью, а это значит, что для того, чтобы 
выделяться на фоне равных, нужно что-то еще. Дополнитель-
ные аргументы. И часто в этом и помогает сертификат на сис-
тему менеджмента качества, выданный авторитетным органом 
по сертификации.

Насколько подходит организациям стандарт ИСО 9001 в 
период кризиса? Является ли он исключительно «стандартом 
роста»? Компании в период кризиса испытывают 2 проблемы 
(если говорить укрупненно): нехватка денежных средств на 
реализацию проектов/выпуск продукции, спад спроса на про-
дукцию/услуги.

Следовательно, у предприятия в период кризиса есть че-
тыре основных цели: поиск заемных средств, оптимизация 
издержек, нахождение новых рынков сбыта, поиск новых за-
казчиков.

Стандарт ИСО 9001 направлен на решение двух из четы-
рех приведенных вопросов. И если на третий вопрос отвеча-
ет процедура сертификации, то на второй – сами требования 

стандарта. Как известно, стандарт ИСО 9001 является инс-
трументом управления организацией, и он может адаптиро-
ваться под те цели, которые бизнес ставит перед ним. Цель 
«устойчивое развитие» меняется на цель «выжить», и под эту 
цель устанавливаются планы мероприятий, критерии процес-
сов, в разрезе этой цели устанавливается ответственность и 
полномочия, на этом акцентируются корректирующие и пре-
дупреждающие действия. А такие «технические» требования 
стандарта, как управление документацией, обеспечение ра-
ботоспособности технологического оборудования, прове-
дение входного контроля материалов и т.д. – они останутся 
востребованы всегда, пока работает предприятие, неважно, 
кризис или рост.

Не согласимся с тем фактом, что внедрять СМК в кризис не-
эффективно. Что персонал занят другими вопросами, ему не 
до этого. Проблемы были, есть и будут всегда и ждать, что «они 
закончатся и тогда настанет время», по меньшей мере, стран-
но. Следует также вспомнить, что именно кризис 1998 года 
подтолкнул рост внедрения систем менеджмента качества в 
России. 

Более того, может кризис и есть самое благоприятное вре-
мя для внедрения стандарта (парадоксальная ситуация, опи-
санная выше, тому подтверждение). Ведь нам всем зачастую 
для того, чтобы сделать качественный скачок вперед, необхо-
дима какая-либо встряска. Сейчас модно говорить о том, что 
в кризис компания должна не просто стремиться сохранить 
объемы работ/выпускаемой продукции, персонал, свою ры-
ночную нишу, но и заложить новый фундамент, чтобы по окон-
чании кризиса, когда сработает отложенный спрос, суметь 
обеспечить себе новые возможности.

Очевидно, что ИСО 9001 – это не панацея и далеко не гаран-
тия избежать кризиса или минимизировать его последствия. 
В сети Интернет размещено такое высказывание: «Компании, 
не позаботившиеся о своем будущем и не получившие серти-
фикат ИСО, уже подвержены влиянию кризиса. На компаниях, 
которые имеют сертификат ИСО, он в итоге не отразится». При-
чем это высказывание приведено на полном серьезе и практи-
чески дословно опубликовано на двух независимых ресурсах 
двух консультационных компаний. Повторимся, что система 
менеджмента качества – это инструмент, и тут успех зависит от 
того, в чьих руках находится этот инструмент.

Последний аргумент «против», который можно услышать, – 
затраты. Следует отметить, что зачастую представления руко-
водителей о дороговизне работ по внедрению СМК завышены 
в несколько раз. И, в любом случае, правильнее употреблять 
слово не затраты, а инвестиции.

НЕ ТЕ ВРЕМЕНА?!

По нашему мнению руководителям следует обращать вни-
мание на тот факт, что соблюдение только ИСО 9001 уже не 
сделает их предприятия лучшими в отрасли. Что сегодня стан-
дарт ИСО 9001 следует рассматривать не более чем «аттестат 
зрелости», только как документ, подтверждающий способнос-
ти организации производить продукцию заявленного качес-
тва. Но это сейчас никак не гарантия процветания бизнеса, 
даже если требования стандарта выполняются безупречно. 
Предприятиям, стремящимся к эффективности, следует на-
ряду с ИСО 9001, обращать внимание и на другие смежные 
области знаний по менеджменту. И тут, возможно, поможет 

новая версия стандарта ИСО 9004 (судя по анонсам ИСО, ос-
нования для этого есть), которая в настоящий момент разра-
батывается.

Таким образом, можно предположить, что стандарт ИСО 
9001 сохранит статус-кво. Ведь других равноценных стандар-
тов, подтверждающих состоятельность предприятия сегодня 
нет. Для специалистов же в области менеджмента качества, 
для руководителей, стремящихся к процветанию своего биз-
неса следующее значимое событие – выход новой версии 
стандарта ИСО 9004.
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И.М. Звягин, П.А. Никаноров
Ассоциация по сертификации 
«Русский Регистр», г. Санкт-Петербург

Анализ целого ряда исследований (см., например, Э. Крайер 
«Успешная сертификация на соответствие нормам ИСО серии 
9000», пер. с нем. - М.: ИздАТ, 1999) позволяет сделать заключе-
ние, что более трети организаций свой выбор органа по сер-
тификации (ОС) основывают исключительно на личных реко-
мендациях или рекомендациях консультантов, а иногда просто 
«глядя на своих соседей по региону». По данным упомянутой 
выше работы, практически половина предприятий при выборе 
ОС руководствовалась в качестве основного критерия знанием 
органа по сертификации соответствующей отрасли. При этом не 
указываются (отсутствуют рекомендации) конкретные количес-
твенные показатели, которые можно было бы использовать для 
оценки указанного критерия.

В области сертификации систем менеджмента уже давно нача-
ли появляться некоторые рейтинговые модели, сравнивающие 
между собой различные органы по сертификации (ОС). Напри-
мер, в журнале «Методы менеджмента качества», 2006, № 1, с. 22 
приведен пример ранжирования ОС, выполненный для целей 
сертификации конкретной организацией. Но данная методика 
не идеальна, т.к. перечисленные в статье показатели в другой 
ситуации и для другой организации при выборе ОС будут иметь 
другое весовое значение. Кроме того, в качестве критерия там 
упомянуто «Наличие консалтинговых услуг», что категорически 
противоречит требованиям ISO/IEC 17021:2006.

Часто встречаются в Интернете ссылки на рейтинг «Нацио-
нального экспертного совета по качеству» (НЭСК)

(http://www.nesq.ru/docs/bb/) - организации, которая сама не-
посредственно вовлечена в сертификационную деятельность, 
фактор, который может негативно сказаться на объективности 
данного рейтинга. Кроме того, НЭСК не опубликовал принципы, 
критерии и методологию оценки, то есть рейтинг не является 
прозрачным и не позволяет определить, благодаря каким за-
слугам занял свое место в рейтинге тот или иной орган. Схожие 
проблемы, на взгляд авторов, имеют место и у рейтинга некой 
Ассоциации независимых экспертов по качеству http://www.
aneq.ru/reiting.html.

Рейтинг, помещенный на сайте СДС «Военный Регистр» http://
www.sds-vr.ru/raiting.php?page_rat=2&lng=ru, содержит пять 
параметров: Объективность, Компетентность, Добросовес-
тность, Эффективность (результативность) работ по серти-
фикации и Ценовая политика и посетителям сайта предлага-
ется проголосовать по этим параметрам за тот или иной орган. 
Идея такого рейтинга, несомненно, более продуктивна, хотя и 
обременена сильным субъективизмом голосующих, попавших 
на сайт СДС «ВР». Да и непонятная «обработка голосов» в рейтин-
ге и гарантия от Интернет-накруток не дают надежды на полную 
его объективность.

Актуальность и востребованность рынком объективного и 
полного рейтинга органов по сертификации (ОС), на взгляд авто-
ров, определяется следующими причинами:

•	 Всё больше организаций проникаются идеями TQM и вы-
двигают к своим поставщикам требование наличия сертифи-
цированной системы менеджмента качества, в тендерах всё 
чаще и чаще встречается это условие;
•	 Растет интерес предприятий к независимой оценке своих 
проектов и результатов работы консультантов по внедрению 
систем менеджмента на основе международных стандартов;
•	 Обостряется конкуренция на рынке сертификационных 
услуг:
-	 Появились в массовом количестве организации, которые 
занимаются фальсификацией процедуры сертификации, под-
делкой сертификатов и прямой их продажей. Интернет полон 
предложений так называемой «быстрой сертификации», «за-
кажи консалтинг – получи сертификат бесплатно» и т.п. При 

этом все эти организации называют себя Органами по сер-
тификации, а свои услуги «быстрой» сертификацией, хотя к 
этому виду деятельности не имеют никакого отношения. Они 
подрывают саму идею независимого подтверждения соот-
ветствия, но что самое страшное – они дискредитируют уси-
лия тех предприятий, которые реально внедряют передовые 
системы менеджмента и заботятся о качестве своей продук-
ции и удовлетворенности потребителя, своем воздействии на 
общество, окружающую среду.
-	 Отличить «быстрые» сертификаты от реально заработан-
ных трудом и знаниями всего коллектива предприятия очень 
сложно, т.к. отечественные правила регистрации доброволь-
ных систем сертификации позволяют регистрировать систе-
мы, созданные фирмами-однодневками. Отсутствуют ответс-
твенность учредителей таких систем и надлежащий контроль 
за ними со стороны органов по аккредитации. Кроме того, в 
настоящее время среди российских предприятий еще отсутс-
твует такое глубокое знание механизмов и структуры рынка 
сертификационных услуг, которое позволило бы им объек-
тивно оценить его и сделать выбор в пользу того или иного 
органа по сертификации.
-	 Некоторые организации начинают использовать в конку-
рентной борьбе чисто рекламные инструменты, в том числе, 
и «карманные» рейтинги.
-	 Некоторые небольшие российские ОС, заключив согла-
шения с крупными иностранными ОС, заманивают клиентов 
иностранными брендами. На сертификационных же аудитах 
вместо обещанных иностранных специалистов, предприятия 
проверяют наспех обученные российские «спецы», не имею-
щие, как правило, соответствующих знаний и иностранного 
опыта.
-	 В России действуют сотни Систем добровольной серти-
фикации (СДС) и более тысячи органов по сертификации, ко-
торые могут быть как владельцами этих СДС, так и получать 
аккредитацию в «чужих» СДС. Самая массовая СДС - это, ко-
нечно же, ГОСТ Р, но набирают силы и другие СДС, особенно 
отраслевые. Различные взаимосвязи СДС и ОС сильно влияют 
на привлекательность как тех, так и других и сильно путают 
неискушенных клиентов.
На российском рынке в настоящее время действуют уже сотни 
отечественных и зарубежных ОС. Разобраться с их професси-
онализмом и компетентностью не так просто даже организа-
циям, имеющим определенный опыт деятельности в данной 
области, что же делать предприятию, впервые выбирающему 
своего аудитора? Эти и другие соображения делают указан-
ный рейтинг еще более актуальным. В связи с неправильным 
выбором ОС, организация может допустить следующие стра-
тегические ошибки:
•	Привлечение и работа в дальнейшем с несколькими ОС для 

решения ряда задач по всем требуемым для организации на-
правлениям.

•	Неоптимальные финансовые и временные затраты на подго-
товку и проведение самой процедуры сертификации, последую-
щие инспекционные (надзорные) проверки, а также затраты на 
подготовку и доработку СМК.

•	Не учитываются перспективы развития предприятия, в том 
числе, возможные будущие запросы в части расширения облас-
ти сертификации и появление потребности в подтверждении со-
ответствия другим стандартам и отраслевым требованиям.

•	Проблемы, связанные с самой процедурой проведения 
сертификации, например, вынужденное привлечение на аудит 
переводчиков и технических экспертов, проблемы, связанные с 
наличием достаточного количества компетентных аудиторов в 
регионе.

РЕЙТИНГ ОРГАНОВ ПО СЕРТИФИКАЦИИ



12

Конкурс на соискание премии Правительства Республики Татарстан за качество за 2009

•	Режимные вопросы допуска экспертов ко всем необходи-
мым участкам производства (особенно актуально для предпри-
ятий оборонного комплекса).

Кому и для чего может быть полезен такой рейтинг? В первую 
очередь, действительно объективный рейтинг, основанный на 
прозрачных критериях оценки, принесет неоценимую пользу 
предприятиям, выбирающим орган по сертификации. Дело в 
том, что выбор органа по сертификации является важным и от-
ветственным шагом для организации по следующим причинам:

1. Сертификация обычно является завершающим этапом и 
оценкой результатов огромной работы, проделанной всем 
коллективом организации.
2.  Процедура сертификации СМ устанавливает длительные 
партнерские отношения между организацией и ОС, как пра-
вило, на срок не менее чем три года (срок действия сертифи-
ката).
3.  Обоснованный выбор ОС способствует для организации 
успешному продвижению продукции на рынке, развитию, ук-
реплению и повышению её имиджа.
4.  Повышается доверие к организации, удовлетворенность 
потребителей и исполняются ожидания других заинтересо-
ванных сторон.
5.	  Компетентная, аккредитованная сертификация с после-
дующим инспекционным контролем может (и должна!) рас-
сматриваться и использоваться предприятиями в качестве 
надежного и эффективного инструмента развития и повыше-
ния конкурентоспособности их продукции и услуг.

6.  Органы по сертификации должны нести ответственность за 
результаты своей работы, поэтому зарубежная аккредитация 
(в отличие от отечественной) требует от Органов страхования 
ответственности перед третьими лицами.
Не обязательно, если предприятие будет выбирать орган, ру-

ководствуясь исключительно его лидирующим местом в рейтин-
ге. Открытые критерии оценки и конкретные результаты оценки 
органов по этим критериям позволит предприятию выбрать тот 
орган, который максимально соответствует их ожиданиям и пот-
ребностям.

Кроме того, данный рейтинг может принести неоценимую 
пользу и самим органам по сертификации. При достаточной 
объективности рейтинга и его признании основными игроками 
рынка сертификационных услуг систем менеджмента, его ре-
зультаты позволят органам получить объективную оценку своей 
деятельности, определить дальнейшие направления своего раз-
вития. Помимо этого, критерии, на которых основывается рей-
тинг, могут послужить моделью самооценки органа по сертифи-
кации, и как инструмент бенчмаркинга, на основании которого 
органы по сертификации могут ориентироваться на достижения 
лидеров. Все это вместе может послужить делу создания более 
цивилизованного и развитого рынка услуг по сертификации СМ.

В качестве прототипа методологии такого будущего рейтинга 
органов по сертификации предлагается система показателей, ха-
рактеризующая разные аспекты деятельности по сертификации 
систем менеджмента, требования по необходимым ресурсам, 
учитывающая отзывы и требования различных предприятий и 
организаций.

В качестве критериев для рейтинга, на взгляд авторов, долж-
ны выступать следующие базовые положения, относящиеся к 
деятельности ОС:

−	 Легитимность и ответственность – официальная регис-
трация юридического лица и наличие своей зарегистри-
рованной системы добровольной сертификации (СДС) в 
соответствии с российским законодательством. Наличие в 
России офиса ОС, который принимает решение и несет от-
ветственность за регистрацию систем менеджмента, офор-
мление, утверждение и выпуск сертификатов соответствия. 
Застрахованная ответственность лиц, занимающихся серти-
фикацией.

−	 Профессионализм и компетентность ОС складываются 
из профессионализма его сотрудников, наличия аккредита-
ций ОС в российских системах сертификации и зарубежных 
органах по аккредитации, а также их внутренних правил и 
процедур, регламентирующих деятельность ОС, аккумулиру-
ющих опыт сертификации систем менеджмента в организа-
циях из различных сфер человеческой деятельности. Знание 
отраслевой специфики, наличие подтвержденного опыта 
сертификации предприятий различных отраслей, что также 
подкрепляется наличием широкой области аккредитации 
(количеством индустриальных кодов, например, EAC, NACE, 
ОКПО и т.д., в области аккредитации).

−	 Многофункциональность - возможность проведения 
совместной, комплексной сертификации в нескольких 
системах сертификации, таких, как международных систе-
мах IAF, IATF, SAAS, IRIS и т.д., так, в популярных российс-
ких, например, ГОСТ Р, система Оборонсертифика, система 
Военный Регистр, система «Газпромсерт» и др., наличие 
необходимых соглашений о совместных сертификациях с 
российскими и международными ОС и соответствующих 
аккредитаций в различных системах по различным стан-
дартам.

−	 Независимость ОС – гарант объективности и беспри-
страстности ОС, определяется юридической формой ОС и 
влиянием на его работу учредителей, степенью аффилиро-
ванности ОС или его учредителей с основными клиентами, 
также необходимо учитывать степень «добровольности» 
собственной системы сертификации в которой работает 
ОС (особенно это касается ведомственных систем сер-
тификации или систем созданных при участии органов 
исполнительной власти и направленных на «доброволь-
но-принудительное фильтрование» поставщиков для со-
ответствующих ведомств или органов исполнительной 
власти);

−	 Известность ОС – достаточно субъективный показатель, 
который можно оценить на основе стажа работы и доли 
рынка, некоторых данных, характеризующих клиентов ОС, 
имеющихся у него аккредитаций, регалий и знаков призна-
ния, членства в различных российских и международных 
общественных объединениях и ассоциациях, наличия раз-
ветвленной сети представительств в России и за рубежом 
(доступность услуги ОС), наличия зарубежных компаний, 
сертифицированных ОС (признание за рубежом). Извест-
ность ОС, по сути, является содержанием его бренда и оп-
ределяется активностью ОС на рынке.

−	 Доступность и оперативность ОС – наличие устойчивой 
сети официальных представительств ОС (филиалов и/или 
дочерних компаний) и их офисов на территории России, чья 
деятельность охвачена областью аккредитаций ОС. Времен-
ные параметры обработки заявки, предоставления услуг и 
отзывов на запросы предприятий также являются важными 
требованиями к сертификации со стороны потребителей. 
При этом, «быстрой сертификации» не может быть по опре-
делению, т.к. минимальная продолжительность проверок 
строго регламентирована нормами и требованиями между-
народных правил по аккредитации.

Система показателей для составления рейтинга органов по сертификации систем менеджмента, 
действующих на территории Российской федерации
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Финансовые показатели деятельности ОС не должны учи-
тываться в рейтинге, так как цена сертификации в самом общем 
виде складывается из затрат на оплату работы экспертов и за-
трат на поддержание аккредитаций ОС. Сама услуга сертифи-
кации в достаточной степени стандартизована, в том числе и 
международными требованиями по длительности аудита и его 
этапам (в отличии, скажем, от услуг по консалтингу). Кроме того, 
предприятие фактически привязывается к одному ОС на срок 
в три года - пока действует сертификат. И в течение этих трех 
лет оно платит ОС не только за сертификацию, но и за надзор, 
и суммы этих услуг могут различаться, поэтому как-то качест-
венно учесть финансовый показатель в рейтинге достаточно 
сложно. Кроме того, ценовые показатели будут явно завышены 
в ведомственных добровольно-принудительных системах сер-
тификации.

Показатели деятельности предприятий сертифициро-
ванных ОС также не учитываются в данном рейтинге, как это 
предлагают делать некоторые эксперты (например, в ряде 
дискуссий на форуме www.qualityforum.ru). На взгляд авторов, 
такие показатели, как «Количество рекламаций на продукцию 
за год», «Показатель текучести кадров», «Чистая прибыль», 
«EBITDA», «Количество аварий» или другие мыслимые и немыс-
лимые прямые и косвенные показатели активности предпри-
ятия и/или любви к нему потребителей/общества/государства 
не связаны непосредственно с сертификационной деятельнос-
тью как это определено в терминах международных норматив-
ных документов. Все эти показатели важны и интересны, но они 
характеризуют уже само состояние системы менеджмента на 
предприятии, но никак не такой простой двоичный параметр, 
как соответствует/либо не соответствует предприятие тому или 
иному заранее определённому требованию. И ОСы в качестве 
такого требования используют стандарты, типа ISO9001. Запад-
ные биржи для проведения IPO используют другие требования, 
соответственно, в их рейтинговых моделях появляются и «Чис-
тая прибыль», и «EBITDA».

Если бы мы строили рейтинг рекрутинговых компаний, навер-
ное, для него был бы важен такой параметр, как «Процент уво-
лившихся кандидатов до истечения гарантийного срока», кото-
рый, в свою очередь, влияет на показатель «Текучести кадров на 
предприятии» которым, в свою очередь, даже рекрутеры вряд 
ли могут управлять.

Нормативная база рейтинга
Деятельность органов по сертификации (ОС) сейчас регламен-

тируется стандартом ISO/IEC 17021:2006 «Оценка соответствия. 
Требования к органам, осуществляющим аудит и сертификацию 
систем менеджмента». Данный стандарт пришел на смену двум 
международным руководствам ISO/IEC 62 «Общие требования 
для органов, проводящих оценку и сертификацию систем качес-
тва» и ISO/IEC 66 «Общие требования для органов, проводящих 
оценку и сертификацию систем экологического менеджмента». 
В 2008 году заканчивается переходный период, когда все между-
народные ОС обязаны перейти на стандарт ISO/IEC 17021:2006. 
Но часть органов в мире уже перешла на этот стандарт, а часть 
еще нет – этот факт также может служить критерием для рейтин-
га.

Российского аналога новому стандарту на данный момент нет, 
поэтому в российских системах действуют ГОСТ Р ИСО/МЭК 66 
и ГОСТ Р ИСО/МЭК 62. Однако работа по созданию российского 
аналога ИСО/МЭК 17021 активно ведется, и в ближайшем време-
ни можно ожидать его официальную публикацию и последую-
щую замену старых руководств. Пока же статус российских ОС в 
свете ISO/IEC 17021:2006 не совсем понятен.

Сам процесс аудиторской проверки регламентирован между-
народным стандартом ISO 19011:2002 «Руководящие указания 
по аудиту систем менеджмента качества и/или систем экологи-
ческого менеджмента», в котором изложены принципы провер-
ки и требования к аудиторам.

Приведенный ниже перечень критериев, по мнению авторов, 
отражает типовые требования к услуге по сертификации систем 
управления и позволяет достаточно объективно провести оцен-
ку и выбор ОС с точки зрения наиболее полного удовлетворе-
ния потребностей сертифицируемой организации. Важно также 
заметить, что все представленные в таблице показатели на-
ходятся под управлением ОС, т.е. менеджмент ОС имеет воз-
можность на них прямо влиять как в сторону улучшения, так и в 
сторону ухудшения (в отличие от показателей, характеризующих 
деятельность сертифицированных клиентов ОС).
Вышеназванные критерии могут быть раскрыты следующей сис-
темой показателей и баллами, величина которых показывает вес 
отдельного показателя в общем весе рейтинга. Данные баллы 
указаны ориентировочно с точки зрения авторов статьи.

Показатель Пояснения Баллы

Год основания Компании

Длительность работы на рынке сертификации СМ важна по той причине, 
что для ОС очень важен опыт работы. Также, опыт является одной из 
важных составляющих признания ОС на рынке. Следует учитывать не время 
организации в целом, а конкретно на рынке сертификации СМ.

+3 каждый 
год

Местоположение
центрального офиса Не влияет на рейтинг, приводится для информации.

Статус ОС в системе 
сертификации

Многие ОС работают в «чужих» системах, чаще всего в ГОСТ Р и лишь единицы являются (в 
терминах российского законодательства) Уполномоченными органами системы.
Уполномоченный орган - это показатель компетентности, т.к. не всем по силам разработать 
свою систему. Также это может быть показателем аффилированности с некими «высшими 
сферами» или высокого лоббистского потенциала ОС.

Год регистрации СДС (для 
Уполномоченных органов) Косвенный признак известности системы, который приходит с годами. +3 каждый 

год

Застрахованная ответственность 
ОС

Согласно требованиям ИСО/МЭК 17021 ОС должен застраховать свою 
деятельность во всех регионах своей деятельности. Наличие такой 
страховки снижает риски клиента. 

+100
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Показатель Пояснения Баллы

Наличие форм допуска, в том 
числе, к государственной 

тайне

Наличие данного допуска говорит о том, что ОС прошел 
дополнительную проверку со стороны соответствующих органов. 
Кроме того, наличие допуска расширяет возможности ОС. 
Данный пункт может быть интересен организациям оборонно-
промышленного комплекса.

+50

Количество действующих 
сертификатов в собственной 

системе сертификации, 
выданные по всем 

стандартам, 
из них:

Очень важным в показателе является признак «действующих», т.к. клиенты приходят и уходят, 
и общее количество выданных ОС сертификатов не связано с количеством действующих. Также 
важным является именно количество собственных сертификатов. По соотношению свои/чужие 
можно делать выводы о том, «на кого реально работает ОС».
Здесь бесспорными лидерами будут транснациональные ОС.

Выданные на
территории России. 

Можно, конечно, разбить 
это критерий по основным 

стандартам на системы 
менеджмента:

Нужно отделить российских клиентов ОС от зарубежных, т.к. 
мотивации клиентов к сертификации наших и зарубежных – разные.
Наличие у ОС опыта работы по большому спектру стандартов 
говорит об универсализации ОС и его компетентности, т.к. каждый 
стандарт требует разработки специфических для него (стандарта) 
процедур и систем подготовки экспертов.

+1

ISO 14001:2004 «Системы экологического менеджмента. Требования и руководство по применению» - второй 
после ISO9001:2000 по распространённости стандарт для целей сертификации.

OHSAS 18001:2007 «Системы менеджмента здоровья и безопасности на производстве — Требования» - третий по 
распространённости стандарт для целей сертификации.

ISO/TS 16949:2002
«Системы менеджмента качества. Особые требования по применению ISO9001:2000 в 
автомобильной промышленности и организациях, производящих соответствующие запасные 
части».

ISO 22000:2005 «Системы менеджмента безопасности пищевых продуктов. Требования к любым организациям 
в продуктовой цепи».

ISO 13485:2003 «Изделия медицинские. Система менеджмента качества. Регулирующие системные 
требования» Стандарт для производителей медицинских устройств.

ISO 27001:2005 «Информационные технологии — Методы обеспечения безопасности — Системы 
менеджмента информационной безопасности — Требования».

Наличие аккредитаций Аккредитация - это доверие аккредитационного органа (АО) на проведение работ по 
сертификации. 

Аккредитация ОС
соответствует

ISO/IEC 17021:2006

International Accreditation Forum – международная организация, объединяющая АО из 49 
стран. АО входящие в IAF подписали MLA (Multilateral Recognition Arrangement) о взаимном 
признании своих аккредитаций. Россия не подписала MLA IAF. Страны, входящие в IAF, cм. на 
www.iaf.nu. Здесь не обязательно перечислять все имеющиеся у ОС признанные аккредитации, 
чем обычно занимаются иностранные ОС. Для большинства случаев достаточно иметь одну ак-
кредитацию от АО входящего в IAF, чтобы сертификат был признан во всех 49, и более странах 
подписавших и признающих IAF MLA. АО регулярно проводят инспекционные проверки ОС, 
поэтому данный показатель прямо подтверждает профессионализм ОС.

Признанной IAF, 
из них, количество EAC 
кодов, включенных в 

область аккредитации ОС по 
основным стандартам:

Базовые «рабочие» стандарты для всех ОС. АО выдает аккредитацию по стандартам и в рамках 
этих стандартов уже по EAC кодам (отраслевые коды – наш аналог коды ОКПО). ОС не имеет 
права выдавать сертификат с логотипом IAF (т.е. имеющего международное признание) 
проверенному предприятию, если у самого ОС нет в аккредитации ЕАС кода, соответствующего 
отрасли, в которой работает данное предприятие.

ISO 9001:2000 . +20 каждый код

ISO 14001:2004 +25 каждый код

Наличие прочих междуна-
родных аккредитаций

На ряд стандартов существуют аккредитации, отличные от IAF, на-
пример, SAAS, FSC и т.д. +100
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Показатель Пояснения Баллы

Российская система
аккредитации (РоСА)

Т.к. РФ не является членом IAF, предприятию очень часто недостаточно иметь 
только сертификат с некой данной СДС. Возможность получения сертификатов 
в различных российских системах в одном органе по сертификации для 
предприятий может быть очень важна.
В данном рейтинге стоит ограничить российские СДС в связи с их 
огромным количеством. Например, выставлять баллы за наличие 
признания в системах ГОСТ Р, Оборонсертифика, Военный Регистр, 
Газпомсерт, Газкомплектимпекс, ряде других. Этот показатель подчёркивает 
универсальность и профессионализм ОС. Требования каждой «чужой» 
системы должны быть учтены и интегрированы в свою собственную 
систему сертификации. По каждой «чужой» системе ОС регулярно должны 
проходить инспекционные проверки со стороны держателя этой «чужой» 
системы. Отдельно ранжировать ОС по самим системам сертификации, даже 
самым распространённым, не имеет смысла, т.к. в этом случае неизбежно 
возникнет извечный российский вопрос – чья система сертификации 
«круче» и кто главнее.

+50 каждая 
аккредитация

Других стран, не подписавших 
IAF MLA

Кроме России есть достаточно стран (почти всё СНГ), не подписавших IAF 
MLA. Наличие национальных аккредитаций в таких странах позволяет 
клиентам ОС получать сертификаты, признаваемые в таких странах. Где-
то этому вопросу не придаётся особого значения, а где-то это прописано 
в национальном законодательстве и для российских экспортёров в эти 
страны этот показатель будет достаточно важен.

+70 каждая 
аккредитация

Региональная сеть 
представительств ОС 
(количество собственных 
филиалов и дочерних компаний)

Здесь важно учесть только структуры, полностью аффилированные с ОС, и работающие 
только на ОС, т.к. в практике сертификации широко распространена подрядная форма 
привлечения как организаций-соисполнителей, так и аудиторов-подрядчиков. Это 
повышает мобильность и доступность услуг ОС для клиентов, но в целом снижает качество, 
т.к. управлять компетентностью внештатных структур и аудиторов достаточно сложно. 
Кроме того, некоторые ОС используют как PR ход включение в свою базу аудиторов 
сотрудников и руководителей с проверяемых предприятий. Ценность таких специалистов 
как аудиторов, пару раз в год выезжающих на проверки, сомнительна, но как лоббисты 
услуг органа, чьё имя такие сотрудники с гордостью пишут на своих служебных визитках, 
они незаменимы.

в Российской Федерации

Требование знания аудиторами русского языка важно по двум причинам: 
(1) такой аудитор, как правило, более качественно и в большем объеме 
проверяет документацию и записи,
(2) такой аудитор дешевле обходится клиенту при прочих равных условиях.

+100 каждый 
российский 
филиал

Региональная сеть за рубежом Количество дочерних обществ и представительств за рубежом интересно 
тем предприятиям, которые работают в соответствующих странах.

+10 каждый 
филиал

Количество штатных русскоязычных аудиторов, их квалификация и универсальность. Количество 
аудиторов говорит о возможности выбора аудитора в ОС и об их компетентности. Из них:

+5 каждый 
аудитор

Зарегистрировано в междуна-
родных системах сертификации 
аудиторов

Имеются в виду реестры аудиторов, ведущиеся компаниями-регистратора-
ми, входящими в Международную ассоциацию по сертификации персонала 
IРС - (www.iatca.org), например, самый известный реестр – IRCA

+10 каждый 
аудитор

Зарегистрировано в качестве аудиторов по основным и самым распространённым стандартам 
ISO9001 и ISO14001 в известных российских системах сертификации

ГОСТ Р
Главное требование – это опять-таки только штатные аудиторы и обязатель-
но, чтобы можно было проверить наличие таких аудиторов в реестрах соот-
ветствующих систем сертификации или организаций.

+5 каждый 
аудитор
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Показатель Пояснения Баллы

Военный Регистр +10 каждый 
аудитор

Газпромсерт +10 каждый 
аудитор

Газпромразвитие +10 каждый 
аудитор

Численность персонала сертифицированных организаций, приходящаяся на одного штатного аудитора.
Расчетный параметр говорит о загрузке аудиторов.

Количество аудиторов по двум или более стандартам (системам аккредитации)
свидетельствует об универсальности аудиторов ОС. Наличие таких аудиторов снижает издержки клиента.

Универсальность – оказание ус-
луг по сертификации персонала 

и продукции

Для органов по сертификации продукции и персонала, в принципе, 
можно развернуть свою систему под-критериев. Чтобы не «распылять» 
данный рейтинг, пока имеет смысл ограничиться только указанием – есть 
ли у ОС действующие сертификаты на продукцию и персонал, причем не 
потенциальная возможность такие услуги оказывать, а реальные клиенты, 
которым такие услуги уже оказаны.

+100 каждая 
услуга

Членство в профессиональных объединениях и награды

Членство в зарубежных профессиональных организациях

IQNet
Международная сеть органов по сертификации систем менеджмента, 
объединяющая самые крупные национальные органы из 37 стран мира 
(http://www.iqnet-certification.com)

+200

EFQM Европейская организация по качеству – авторитетная международная 
организация (http://www.efqm.com) +100

IPC
Международная сеть органов по сертификации персонала
(аналог IQNet), объединяющая органы по сертификации персонала
(http://www.iatca.org)

+200

Членство в российских 
организациях

Этот показатель слабо коррелирует с качеством сертификации, но различные 
общественные организации предпринимателей и органы по сертификации, по сути, 
работают примерно в одном направлении, помогая и развивая друг друга.
Важно именно подтверждённое членство в общефедеральных, а не региональных 
организациях, и имеющих, как минимум, свои сайты.

Торгово-промышленная палата России +100

Всероссийская организация по качеству (ВОК) +50

РСПП, Деловая Россия, «Опора» и др. общественные организации бизнеса +50

Отраслевые общероссийские объединения и саморегулируемые организации типа
«Ассоциация автопроизводителей», «Российский союз химиков» и др. +70

Премии и награды 
Правительства РФ,
субъектов федерации

Возможно стоит учитывать и наличие договоров о сотрудничестве с 
областными администрациями. Это, несомненно, полезная для предприятий 
информация.

+5 каждый 
знак

Представленный выше набор показателей нельзя считать окончательным и полным. Распределение баллов среди вышеуказанных 
показателей так же предмет тщательной и кропотливой работы в дальнейшем. Однако, на взгляд авторов, в представленный выше 
рейтинг заложена та основа, вокруг которой в дальнейшем может быть сформирован рейтинг ОС. Его можно использовать само-
стоятельно предприятиям для решения своих локальных задач, так и построить на его базе общероссийский рейтинг ОС. Вопрос 
только в том, кто возьмется собрать и обработать информацию для данного рейтинга? На наш взгляд, наиболее правильным было 
бы передать составление данного рейтинга профессиональному рейтинговому агентству или регулятору рынка услуг по сертифи-
кации, которое обладает необходимыми знаниями, опытом и авторитетом для того, чтобы осуществить данную работу с привлече-
нием ведущих ученых и специалистов в области сертификации систем менеджмента.
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Франк Стир, экс президент Европейской организации по ка-
честву (EOQ), считает любой из стандартов ISO 9000, регламенти-
рующий системы менеджмента качества, весьма ценным, но от-
нюдь не единственным инструментом в борьбе за эффективность 
и качество. Каждая модель управления должна в максимальной 
степени отвечать нуждам организации и повышать ее конкурен-
тоспособность. Об этой простой истине нередко забывают. Воз-
можности стандартизации имеют естественный предел.

Стандартные системы качества всегда были излишне бюрок-
ратичны. Высший менеджмент компаний не отличался особой 
преданностью идее, а менеджеры среднего звена и «ответствен-
ные за качество» просто не владели процессами управления. К 
тому же на протяжении многих лет ISO 9000 рассматривался как 
стандарт производящих компаний, и его успешное применение 
в сфере услуг и общественном секторе было, в лучшем случае, 
фрагментарным.

Существуют и другие проблемы. Стандарт ISO 9000 подвергал-
ся нападкам из-за того, что не стимулировал улучшений в рабо-
те. Компания, сдав необходимый «аудиторский минимум», тотчас 
же забывала о непрерывном совершенствовании, а положения 
стандарта никак не поощряли менеджеров осуществлять при-
нципы последовательного развития.

По мнению Стира, главная сила, которую несет в себе ISO 9000, 
заключается в его универсальной способности давать незави-
симую оценку деятельности компании. В условиях глобальной 
мировой конкуренции стандарт ставит перед всеми организаци-
ями общие, понятные всем цели, независимо от условий работы 
и культурных различий. Не столько сам стандарт, сколько его 
разумное и ответственное использование обеспечивает устой-
чивое развитие бизнеса.

Одним из наиболее любопытных и беспристрастных аргумен-
тов в пользу ISO 9000 стала статья в журнале ISO Management 
Systems «Какую прибыль приносит сертификация ISO 9000?». 
Публикация посвящена анализу финансового положения фирм, 
прошедших сертификацию, по сравнению с фирмами из конт-
рольной группы, не получившими сертификата. Для исследо-
вания отбирались компании, финансовые показатели которых 
до внедрения системы менеджмента ISO 9000 были примерно 
одинаковы. Совместное исследование четверки академических 
специалистов в области менеджмента (американцев Корбета и 
Кирха и их испанских коллег Марии Монтес и Марии Хосе-Алва-
рес) проводилось на материале компаний из трех секторов аме-
риканской экономики, где количество выданных сертификатов 
ISO 9000 было наибольшим - химическая и смежная продукция 
(код SIC 28 ), машиностроение и компьютерное оборудование 
(SIC 35), электроника и электрооборудование (SIC 36).

Финансовое положение каждой компании определялось по че-
тырем критериям. Основным показателем для анализа служила ве-

личина ROA (return on assets - норма прибыли на единицу активов), 
представляющая собой операционный доход, нормированный на 
стоимость активов. Также использовался и другой набирающий по-
пулярность среди экономистов критерий Тобина (так называемое 
Q Тобина), Q = (MVE + PS + DEBT)/TA, где MVE - рыночная стоимость 
обычных акций компании, PS - ликвидная стоимость привилегиро-
ванных акций, DEBT - балансовая сумма долговых обязательств, ТА 
- сумма активов. Значения Q, превышающие единицу, означает, что 
компания умеет извлекать из своих активов больше, чем она смог-
ла бы получить, продав их на рынке. Авторов также интересовало 
влияние сертификации на повышение эффективности (произво-
дительности) (COGS/SALES) - отношение себестоимости продан-
ной продукции (COSTS OF GOODS) к объему продаж. Снижение 
этой величины после сертификации, по сравнению с компаниями 
из контрольной группы, свидетельствует о повышении эффектив-
ности менеджмента. Улучшение положения компании на рынке 
после сертификации определялось отношением продаж к активам 
(SALES/ASSETS), представляющим собой так называемый оборот 
активов. 

Для изучения влияния сертификации на финансовые показате-
ли использовалась широко известная методика Барбера и Лиона. 
Подобный факторный анализ, в частности, провели Хендрикс и 
Сингал в 1997 году, показав, что применение методов всеобщего 
менеджмента качества TQM (total quality management) приводит к 
выраженному улучшению финансового положения компаний.

Для того, чтобы исследование было корректным, необходимо 
тщательно выбрать период деятельности компаний, получивших 
сертификат соответствия ISO 9000, и несертифицированных ком-
паний из контрольной группы. Типичное время внедрения систе-
мы менеджмента составляет от 6 до 18 месяцев. Если фирма секто-
ра (SIC 28) получила первый сертификат в год t (например, в 1994 
году), мы должны определить значение нормы прибыли ROA этой 
фирмы за два предыдущих года (t - 1) и (t - 2), (соответственно, в 
1993 и 1992 годах) и взять в контрольную группу фирму с таким же 
значением нормы прибыли за 1992 год. В течение последующих 
шести лет (t - 2), (t - 1), t, (t + 1), (t + 2) и (t + 3) фирма из контрольной 
группы не получила сертификации, и ее финансовые показатели 
за этот период служат базовым уровнем для сравнения с показа-
телями сертифицированной фирмы. Далее финансовые показате-
ли усредняются по числу всех сертифицированных фирм данного 
сектора. В общей сложности были проанализированы данные о 
373 компаниях, получивших сертификацию во всех трех указан-
ных секторах SIC 28, SIC 35 и SIC 36 в период с 1990 по 1997 годы.

На основании представленных графиков можно заключить, что 
фирмы, решившие добиваться сертификации системы менедж-
мента, сумели сохранить уровень нормы прибыли ROA во всех 
секторах, в то время как норма прибыли несертифицированных 
фирм значительно упала. В компаниях, выпускающих химическую 
продукцию (SIC 28), преимущество сертифицированных фирм вы-
разилось, главным образом, в улучшении менеджмента.

СМК  внутри  и  снаружи

КАКУЮ ПРИБЫЛЬ ПРИНОСИТ КОМПАНИИ СЕРТИФИКАЦИЯ ISO 9001
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Эти фирмы продемонстрировали существенное снижение 
затрат благодаря возросшей производительности. В машино-
строительном (SIC 35) и электронном (SIC 35) секторах, поми-
мо снижения затрат, также наблюдался рост продаж. Более де-
тальный анализ показывает, что указанные эффекты проявля-
ются еще более резко для компаний, прошедших до 1997 года 
повторную сертификацию ISO 9000, а также для компаний, по-
лучивших сертификат в относительно более ранние сроки. 

Результаты сравнительного анализа показывают, что «фир-
мы, впервые принявшие решение добиваться сертификации 
ISO 9000, демонстрируют лучшие финансовые показатели по 
сравнению с фирмами из контрольной группы, имевшими 
сходные показатели в период, предшествующий этому реше-
нию». Это свидетельствует о том, что в фирмах, добивающих-
ся сертификации, происходят изменения, способствующие 
относительному увеличению нормы прибыли ROA, как из-за 
снижения затрат, так и из-за увеличения объема продаж. Свя-
заны ли эти изменения с решением о сертификации? Впол-
не возможно, что это решение стимулирует применение ка-
ких-то иных способов управления, влияющих на увеличение 
прибыли, но не имеющих прямого отношения к внедрению 

ISO 9000 и сертификации. Однако способ, которым были вы-
браны контрольные группы, свидетельствует о том, что в год 
предшествующий получению первого сертификата, в фирмах, 
принявших решение о сертификации, происходят значимые 
перемены. Учитывая полученную величину изменения по-
казателей, можно утверждать, что сам процесс подготовки к 
первой сертификации также благотворно влияет на финан-
совое положение компаний. Интересно, что сертификация 
ISO 9000 является скорее необходимым условием поддержа-
ния достигнутого уровня финансовых показателей, чем спо-
собом их улучшения. Это вполне понятно, ISO 9000 является 
универсальным общественным стандартом. Трудно ожидать, 
чтобы какая-либо фирма смогла бы на протяжении ряда лет 
выжимать из него устойчивые конкурентные преимущества. 
По всей видимости, для этого необходимо использовать бо-
лее глубокие внутренние ресурсы. Тем не менее, результаты 
исследования недвусмысленно показывают, что отказ от сер-
тификации способствует постепенному «сползанию» финан-
совых показателей.

По материалам журнала ISO Management Systems

Международный Форум IQNet впервые
проведен в России

15-16 июня 2009 г. в Санкт-Петербурге прошел Международный форум глобальной сети по сертификации 
IQNet крупнейшего объединения органов по сертификации из 33 стран мира. Форум стал знаменательным тем, 
что был впервые проведен в России. В Форуме приняли участие представители системы ТПП РФ, РСПП, Комитета 
по техническому регулированию, администрации Санкт-Петербурга, руководители предприятий различных 
отраслей промышленности и услуг, аудиторы и эксперты в области систем менеджмента, представляющие как 
российские, так и зарубежные органы по сертификации.

Форум проводился в рамках Генеральной Ассамблеи IQNet, высшего руководящего органа IQNet, на 
заседании которой принимаются решения, влияющие, в том числе, и на будущее глобального рынка 
сертификации. На торжественном открытии Форума, в котором приняли участие руководители практически 
всех организаций-партнеров IQNet, были зачитаны приветственные телеграммы от губернатора Санкт-
Петербурга В.И. Матвиенко, полномочного представителя Президента РФ в Северо-Западном федеральном 
округе И.И. Клебанова, руководителя Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 
Г.И. Элькина.

Первый доклад «Роль и стратегия IQNet на мировом рынке сертификации» был представлен Президентом 
Рене Васмером. Директор Ассоциации по сертификации «Русский Регистр» А.В. Владимирцев в своем докладе 
рассмотрел роль органа по сертификации в современном бизнес-пространстве.

Особое внимание участников Форума привлекло выступление мэра г. Шахты (Ростовская область), 
посвященное успешному опыту внедрения СМК в Администрации г. Шахты.

В конце первого дня Форума прошло торжественное вручение сертификатов соответствия организациям, 
успешно прошедшим процедуру сертификации. Сертификаты вручал президент IQNet Рене Васмер.

Цель Форума - способствовать преодолению технических барьеров в бизнесе, развитию международного 
сотрудничества, инновационному и гуманитарному прогрессу - была достигнута.

Следует отметить, что в 2010 году международной сети органов по сертификации IQNet исполняется 20 
лет. Эта круглая дата будет отмечаться во всем мире. В настоящее время уже начата подготовка Форумов, се-
минаров и конференций, прочих мероприятий, посвященных 20-летию основания IQNet.

СОБЫТИЕ
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Когда изобрели качество

Качество продукции в современном мире оказалось в фокусе 
международной конкуренции, а управление качеством стало 
важнейшей задачей, которую приходится решать компаниям. 
Достижение определенного уровня качества всегда было одной 
из приоритетных целей человеческого сообщества.

Если заглянуть на площадки, где проводятся археологические 
раскопки, пройтись по улицам древних городов и по залам му-
зеев, нетрудно убедиться в том, что «изобретение» управления 
качеством представляет собой непрерывный процесс, охваты-
вающий тысячелетия. Древние китайцы, греки, римляне и дру-
гие цивилизованные народы строили дороги, мосты, храмы, ко-
рабли. Они создавали шедевры, многие из которых сохранились 
до наших дней.

Промышленная революция открыла шлюзы, через которые 
в мир устремился поток технической мощи. Привычными ста-
ли железные дороги, пароходы, электростанции, автомобили, 
воздушные суда, бытовая техника и др. Все эти разработки тре-
бовали определенного контроля качества. Сегодня процедуры 
контроля и измерений представляются нам совершенно естест-
венными, но в прошлом эти инструменты для измерений и поня-
тие контроля отсутствовали, следовательно, когда-то они были 
изобретены. Это относится и к таким очевидным для нас поняти-
ям, как гарантия качества, стандартизация, взаимозаменяемость, 
законы, охраняющие права потребителя, и многим другим. Мы 
знаем, что эти понятия были изобретены в давние времена, но 
не можем сказать ничего определенного об их авторах. Когда же 
речь идет об изобретениях в области качества, сделанных в 20-м 
столетии, хорошо известны имена изобретателей контрольной 
диаграммы (Шухарт), принципа Парето (Джуран) и диаграммы 
причинного анализа (Исикава). 

В Древней Греции

Древние греки внесли гигантский вклад в развитие разнооб-
разных областей человеческой деятельности, включая филосо-
фию, политику, литературу, прикладные искусства, математику, 
науку и технологию. Это произошло потому, что уже в глубокой 
древности греки стремились к совершенству, т.е. к высокому ка-
честву. Это стремление ярко проявилось и в архитектуре - при 
возведении древних храмов и театров.

Для достижения высокого уровня качества древние мастера 
использовали различные управленческие средства и техноло-
гии. К первым относится, например, эффективная контрактная 

система, ограниченная существующим законодательством, под-
крепленная системой штрафов и премий, а также некоторыми 
привилегиями.

Главная роль в процессе строительства принадлежала архи-
тектору. Он получал глубокие и разнообразные знания от сво-
их предшественников, а затем, извлекая уроки из собственного 
опыта, двигался дальше по пути постоянного улучшения качес-
тва. Задача архитектора заключалась в подготовке концепту-
ального проекта, создании модели и надзоре за подрядчиками 
на строительной площадке. Архитектору помогали профессио-
нальные строители, учившиеся ремеслу, начиная с подмастерь-
ев, и применявшие на практике свой опыт, специальные орудия 
труда, а также разнообразные измерительные инструменты. Эта 
система работала, несмотря на отдельные перерывы, вызванные 
войной или прекращением финансирования. В результате поя-
вились зримые символы того общества, которое можно смело 
считать колыбелью европейской цивилизации.

Управление качеством в Древнем Риме

Развитие стандартизации в различных областях обеспечило 
основу для многих достижений римлян в менеджменте качества. 
Стандартизация коснулась единиц измерения, размеров и форм 
строительных материалов, конструктивных элементов и техно-
логических процессов в строительстве, строительных норм и 
правил, в результате чего был создан своеобразный жилищный 
стандарт.

Единая система измерений для землеустроительных работ, 
принятая на всей территории Империи; стандартизация разме-
ров и формы кирпичей и труб; внедрение полукруглой арки в 
качестве стандартной архитектурной формы; стандартизация 
технологических процессов в строительстве; введение правил, 
ограничивающих высоту домов в Риме, - все это примеры успеш-
ного развития стандартизации.

Существование стандартов на измерения способствовало 
созданию, использованию и усовершенствованию измеритель-
ных инструментов, таких, как угломер и разнообразные изме-
рители длины, а также методов расчета расстояний на плоской, 
но неровной поверхности. Древние римляне достигли значи-
тельных успехов в развитии методов организации производс-
тва высококачественных строительных материалов, в исполь-

ИСТОРИЯ КАЧЕСТВА

ЭТО ИНТЕРЕСНО
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зовании стандартизированных архитектурных форм и методов 
проектирования и строительных технологий, в совершенство-
вании процессов управления большими городскими района-
ми и сельскими поселениями. Они основывали новые города 
и прокладывали дороги, строили акведуки и возводили архи-
тектурные сооружения удивительной красоты и надежности. 
Некоторые из них и поныне вызывают наше восхищение, хотя 
стоят уже более двух тысячелетий.

Организация управления качеством в римской архитектуре 
и городском строительстве была действенной в условиях сло-
жившейся политической и социально-экономической системы. 
Другими словами, пока общество имело общие глобальные 
цели. То, что одновременно с распадом Империи прекратилось 
использование стандартов на размеры и формы кирпича, вовсе 
не является совпадением. В Средние века стандарты появились 
снова, однако действовали только на ограниченной территории, 
т.е. являлись местными. Допустимые размеры кирпичей устанав-
ливались местными органами власти, а так как единицы измере-
ния всегда основывались на соотношениях частей человеческо-
го тела, то в различных регионах они были разными. Довольно 
часто на рыночных площадях устанавливали каменные столбы 
с указанием признанного в данной общине размера кирпича. С 
ослаблением Римской империи менялась и организация управ-
ления качеством, а распад Империи неизбежно повлек за собой 
уничтожение римской системы управления качеством.

Качество в Древнем Китае

На протяжении своей многовековой истории система конт-
роля качества в Китае формировалась на базе государственных 
институтов. Основным действующим лицом в системе контроля 
качества были государственные административные образова-
ния. При определении стандартов качества, контроле произ-
водственного процесса, а также экспертизе и оценке готовых 
изделий доминирующая роль была у государственной власти. 
Глубина и степень такого воздействия нечасто наблюдались в 
мировой истории. 

Непрерывность развития китайской цивилизации прослежи-
вается с древнейших времен - и это одна из характерных осо-
бенностей ее эволюции. В противоположность другим древним 
цивилизациям эволюция китайского общества была практичес-
ки непрерывной. Соответственно, эволюция системы контроля 
качества в Китае отражала эту особенность китайской истории. 

Уровень контроля качества в Древнем Китае был чрезвычайно 
высоким и был достигнут в результате накопления и использова-
ния разнообразного опыта. Отчасти этот опыт выходил за рамки 
качественного контроля и переходил в разряд количественных 
оценок. В отдельных случаях оговаривались длина, объем и вес 
изделия, а также определенные параметры, касающиеся качест-
ва и объема использованного сырья. 

Непрерывность исторического развития привела к известно-
му историческому консерватизму. Система контроля качества в 
Китае зародилась в XXVII-VIII веках до нашей эры.

Основы менеджмента, заложенные во время периода «Разде-
ленных царств» эпохи «Воюющих царств» (770-221 годы до нашей 
эры), были модифицированы и усовершенствованы в период III 
века до нашей эры - II века нашей эры, когда система приобрела 
относительно стройный и целостный вид. Почитание традиций 
и древности, культивируемое в Китае, способствовало тому, что 
система пустила глубокие корни и практически оставалась неиз-
менной, передаваясь от поколения к поколению. Незначитель-
ные изменения затронули систему законов, указов, а также спо-
собы измерения. Этот принцип исторического наследования, а 
также связанный с ним общественный консерватизм придавали 
специфические черты китайским промышленным изделиям и 

оставили след даже в современной системе контроля качества, 
несмотря на кардинальные изменения в промышленности и ком-
мерции. Иначе говоря, современная система контроля качества 
сохранила фундаментальный китайский принцип следования и 
культивирования традиции.

Приоритетная роль, которую играл контроль качества в древ-
некитайском обществе, была тесно связана с системой монархи-
ческой власти. В иерархии потребностей императорской семьи 
и правительственных чиновников важное место занимали пред-
меты роскоши, которые украшали повседневный быт и прида-
вали вкус жизни, соответственно, производство таких предме-
тов и строгий контроль за их качеством становились одной из 
основных задач и функций политической власти. Эта ситуация 
стимулировала развитие системы контроля качества, но она же 
порождала серьезный дисбаланс в общественном устройстве: 
мало что делалось, чтобы удовлетворить интересы и потребнос-
ти рядовых граждан.

НА ЧАШЕ ВЕСОВ
Весы - один из древнейших приборов, изобретенных человеком. 

Первое упоминание о весах относится ко II тысячелетию до на-
шей эры. Весы в виде равноплечевого коромысла с подвешенными 
чашками использовались в Древнем Вавилоне и Египте. Позднее 
появились неравноплечие весы с передвижной гирей. И в IV сто-
летии до нашей эры Аристотель вывел их теорию - правило мо-
ментов сил.

Для того, чтобы разобраться в устройстве окружающего мира, 
человеку потребовалось оснаститься устройствами и приспо-
соблениями, как бы продолжающими наши органы чувств и мно-
гократно усиливающими их сферу деятельности. Это и привело к 
появлению первых измерительных приборов, прежде всего - для 
определения расстояний и времени. Потребность во взвешива-
нии тел, рожденная обменом и торговлей, привела к появлению 
измерительных лент и весов. 

В XII веке нашей эры арабский ученый описал сверхточные 
(для того времени) весы с чашками, погрешность которых не 
превышала 0,1%. Они применялись для определения плотности 
различных веществ и позволяли распознавать сплавы, выявлять 
фальшивые монеты и отличать драгоценные камни от фальши-
вых. В 1586 году Галилей сконструировал специальные гидроста-
тические весы для определения плотности тел.

В России первое упоминание о весах датируется 996 годом 
нашей эры, когда князь Владимир повелел ввести единые меры 
веса, а в Указе князя Всеволода (XII век) впервые была упомяну-




